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ДОСЛІДЖЕННЯ СТАВЛЕНЬ ДО ЛГБТ1 
Обґрунтовано перевагу поняття сексуального упередження над 
гомофобією. Виявлено латентну дворівневу структуру упереджень щодо 
різних представників ЛГБТ, виокремлено гетеросексизм як єдине базове 
сексуальне упередження, а також запропоновано комплексну модель його 
чинників. До останніх належать правий авторитаризм, контактування з 
ЛГБТ, релігійність, а також вік, стать, освіта, матеріальне становище. 
Дані – опитування населення м. Київ і семи областей у 2016 році. 
Результати отримано методом моделювання структурними рівняннями. 
Ключові слова: ЛГБТ в Україні, гомофобія, сексуальні упередження, 
моделювання структурними рівняннями, правий авторитаризм, теорія 
контакту  
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Святославу Шеремету за коментарі й критику.  




структуру предубеждений относительно разных представителей ЛГБТ, 
выделено гетеросексизм как единое базовое сексуальное предубеждение, а 
также предложено комплексную модель его факторов. К последним 
относятся правый авторитаризм, контактирования с ЛГБТ, 
религиозность, а также возраст, пол, образование и материальное 
положение. Данные – опрос населения г. Киев и семи областей. 
Результаты получено методом моделирования структурными 
уравнениями. 
Ключевые слова: ЛГБТ в Украине, гомофобия, сексуальные 
предубеждения, моделирование структурными уравнениями, правый 
авторитаризм, теория контакта. 
 
We state reasons for a preference of sexual prejudice over homophobia as a 
notion. The study also reveals a latent two-level structure of sexual prejudice 
against various LGBT people, singles out heterosexism as a fundamental sexual 
prejudice, and proposes its factors’ complex model. The factors include right-wing 
authoritarianism, contact with LGBT, religiosity as well as age, gender, education 
and material well-being. The data were obtained via a sample survey of 
population from Kyiv and seven oblasts. The results were produced using 
structural equation modeling.  
Keywords: LGBT in Ukraine, homophobia, sexual prejudice, structural 
equation modeling, right-wing authoritarianism, intergroup contact theory. 
 
Актуальність. Гомосексуальність – варіант норми сексуальної 
поведінки, не менш нормальний, ніж гетеросексуальність. Це судження стає 
все більш узвичаєним у суспільствах, які ми зазвичай вважаємо взірцем 
розвиненості й демократичності. Якщо будь-яка сексуальна орієнтація й 
гендерна ідентичність є варіантом норми, то ЛГБТ повинні мати ті ж самі 
права й те ж саме ставлення до себе, що й гетеросексуальні жінки й 
чоловіки. Права людини «включають право окремого індивіда діяти в якості 
агентів своїх цінностей – з урахуванням прав інших людей…» [Вельцель, 
Инглхарт, Александер, & Понарин, 2012, p. 21]. І в цьому сенсі права ЛГБТ є 
лише додатковим уточненням загальнолюдських прав, якого потребують 
ЛГБТ як вразлива й стигматизована група [Вельцель et al., 2012].  
Попри все вищезазначене, толерантність і недискримінація стосовно 
не-гетеросексуалів ще не стала загальноприйнятою навіть у країнах 
умовного Заходу [Browne & Nash, 2014; Council of Europe, 2011; Herek, 
Chopp, & Strohl, 2007; Linneman, 2004; Norton & Herek, 2013]. Прийняття такої 
настанови йде всупереч віковим переконанням про хворобливість, 
аморальність, небезпечність і гріховність гомосексуальності. Так само, як це 
було з іншими упередженнями, наприклад, про вроджену неповноцінність 
жінки або певних рас.  
Україна належить до числа найменш толерантних до ЛГБТ країн 
Європи. Опитування GfK 2013 року показало, що близько 80% українців 
проти будь-яких одностатевих стосунків, і лише 5% опитаних підтримувало 
легалізацію подібних шлюбів [BBC Україна, 2013]. Дані попередніх років 




показують аналогічні результати1. Звіти правозахисників [Amnesty 
International в Україні, 2015, 2016] і ЛГБТ-організацій [Зінченков et al., 2011; 
Центр «Наш мир», 2013; Центр «Наш світ», 2014] також показують, що 
переважаюче ставлення до представників спільноти є стабільно 
гомофобним, вони зазнають утисків і нападів через свою орієнтацію.  
З іншого боку, є об‘єктивна потреба (з точки зору наближення 
законодавства до Європейських вимог, не говорячи про потреби самої ЛГБТ-
спільноти) в тому, щоб ставлення і законодавство щодо ЛГБТ були 
лібералізовані. Це породжує один з найпомітніших конфліктів у публічному 
просторі. 
Враховуючи все написане вище, природно задатися дослідницькими 
питаннями: якими насправді є погляди пересічних українців щодо ЛГБТ і їхніх 
прав? Від чого вони залежать? 
Таким чином, метою даної праці є поглиблений опис того, як 
влаштовані упередження проти ЛГБТ в Україні, які ми надалі називатимемо 
гетеросексистськими упередженнями або гетеросексизмом, і 
розглядатимемо їх як прояв стигми щодо не-гетеросексуальності.  
Ми аналізуємо дані, отримані під час опитування щодо ставлень до 
ЛГБТ-спільноти і їхніх прав. Воно було проведене в 2016 році у восьми 
областях України. 
Наші результати показують латентну структуру упереджень щодо ЛГБТ 
(не тільки геїв, а й лесбійок, бісексуалів/ок і транс* людей), виокремлюють 
гетеросексизм як єдине базове сексуальне упередження, а також тестують 
комплексну модель його чинників. 
Теорія. Центральне поняття нашого дослідження – сексуальні 
упередження (sexual prejudice). Термін було запропоновано Г. Хереком 
[Herek, 2000, 2004] замість терміну «гомофобія» як більш науково коректний і 
позбавлений клінічних коннотацій. Крім того, з нашої точки зору, саме 
формулювання невиправдано звужує перелік сексуальних ідентичностей і 
практик, щодо яких може існувати ворожість. З іншого боку, воно пов‘язує з 
ширшою традицією дослідження упередженості, яка склалася в соціальній 
психології [Herek, 2009; Herek & McLemore, 2013]. 
Сексуальні упередження – це негативні переконання й ставлення до 
представників ЛГБТ на підставі їхньої групової приналежності, викликані 
стигмою щодо негетеросексуальних орієнтацій, вподобань, ідентичностей і 
видів поведінки. 
Також іноді ми використовуватимемо для зручності термін 
гетеросексизм як синонімічний, хоча, строго кажучи, вони не є тотожніми. 
Гетеросексизм як поняття аналогічне расизму чи сексизму, і позначає не 
просто ставлення до членів певної соціальної групи, а систему ідеології, що 
підтримує заперечення та обмовляння не-гетеросексуальних ідентичностей, 
стосунків тощо [Herek, 2004]. Воно не зводиться до упередженості, а включає 
також обґрунтування, дискримінацію та інституційну підтримку такої системи 
                                                 
1 Наприклад, можна зайти на сайт Pew Global Attitude Project (http://www.pewglobal.org/), 
пошукати за терміном homosexuality й знайти дані для України в 2002, 2007 й 2011 роках 
на тлі інших країн світу. Див. також (Зінченков et al., 2011). 




поглядів. Таким чином, сексуальні/гетеросексистські упередження є лише 
компонентом гетеросексизму. Ми, проте, будемо їх використовувати як 
синонімічні винятково щоби зробити текст легшим для читання, так само, як у 
подібному звуженому сенсі використовуються слова «расизм» або 
«сексизм». Зрештою, упередженість – наріжний камінь гетеросексизму. Одне 
з означень останнього в літературі таке: «мотивована (reasoned) система 
упередженості (bias) стосовно сексуальної орієнтації» [Jung & Smith, 1993].  
Роки досліджень сексуальних упереджень (передусім у США та Західній 
Європі) показали, що існує низка соціально-демографічних й соціально-
психологічних факторів, стабільно пов‘язаних з тим, наскільки високою є 
упередженість.  
Так, чоловіки показують більшу упередженість щодо геїв і лесбійок, ніж 
жінки [Herek, 2002; Hicks & Lee, 2006; Hoover & Fishbein, 1999; Johnson, 
Brems, & Alford-Keating, 1997]. Респонденти старшого віку в середньому 
більш упереджені [Andersen & Fetner, 2008; Baunach, 2012; Herek, 2000; 
Hoover & Fishbein, 1999; Johnson et al., 1997]. Вплив освіти цілком лінійний: 
чим вищий її рівень, тим менше гетеросексизму виявляють респонденти 
[Hoover & Fishbein, 1999; Lambert, Ventura, Hall, & Cluse-Tolar, 2006; Van den 
Akker, Van der Ploeg, & Scheepers, 2012]. Жителі сільської місцевості можуть 
бути більш упередженими щодо ЛГБТ порівняно з містянами, оскільки перші 
в середньому консервативніші й більш релігійні [Eldridge, Mack, & Swank, 
2006]. 
Поширені авраамічні релігії, особливо їхні фундаменталістські 
деномінації, схильні засуджувати гомосексуальність в усіх її проявах [Berliner, 
1987; Кон, 2011]. Бути добрим християнином, мусульманином тощо зазвичай 
передбачає нетерпимість до ЛГБТ [Hicks & Lee, 2006; Johnson et al., 1997; 
Laythe, Finkel, & Kirkpatrick, 2001; Sherkat, Powell-Williams, Maddox, & De 
Vries, 2011; Van den Akker et al., 2012; Wilkinson, 2004].  
Важливою психологічною характеристикою, пов‘язаною з 
гомонегативністю, є синдром авторитарної особистості [Adorno, Frenkel-
Brunswik, Levinson, & Sanford, 1950], або, в сучаснішій інтерпретації Б. 
Альтемейера [Altemeyer, 1996], правий авторитаризм як стійкий когнитивний 
стиль [Jost, Glaser, Kruglanski, & Sulloway, 2003]. Виокремлюють три 
компоненти правого авторитаризму: авторитарна агресія (щодо чужих або 
девіантів), покора (тим, хто має владу) і консерватизм (conventionalism – 
дотримання загальноприйнятих норм моралі) [Altemeyer, 1996; Brown, 2010, 
p. 19]. Важливо зазначити, що сучасні дослідники сприймають авторитарний 
синдром як наслідок не тільки соціалізації, а й поточних соціокультурних 
умов: авторитаризм має тенденцію зростати в загрозливих ситуаціях або 
знижуватися, якщо загроза зникає [Brown, 2010; Duckitt & Fisher, 2003; Shaffer 
& Duckitt, 2013].  
Одним з найсильніших чинників, пов‘язаних з нижчим рівнем 
гетеросексизму, є досвід контактування з геями або лесбійками [Herek & 
McLemore, 2013; Smith, Axelton, & Saucier, 2009]. Індивіди, які мають 
представників ЛГБТ серед своїх рідних, друзів, мають з ними близькі 
стосунки, і з якими обговорювали свою орієнтацію, виявляють набагато 




нижчий рівень гетеросексистських упереджень [Herek & Capitanio, 1996]. При 
цьому оптимальний контакт передбачає, що учасники повинні мати рівний 
статус, взаємодія має бути спрямована на співробітництво, підкреслювати 
спільність, бути спрямованою на досягнення спільної мети (або принаймні 
інтересів усіх учасників) і мати інституційну підтримку [Allport, 1979; 
Варшавер, 2015]. Втім, навіть якщо безпосередній контакт є відсутнім, 
інформація про те, що близькі люди мають такий досвід, або що у 
референтній групі гетеросексистські установки не підтримуються, здатні 
знижувати індивідуальну упередженість [Zitek & Hebl, 2007]. Причому 
Петтігрю і Тропп [Pettigrew & Tropp, 2006] виявили, що ефект контакту на 
ставлення до гомосексуалів є навіть сильнішим, ніж на ставлення до 
більшості інших меншин, наприклад, расових. 
Є ще низка інших корелятів гетеросексистських упереджень, які ми не 
будемо тут розглядати, оскільки ми не досліджували їхній вплив через 
обмеженість ресурсів. Зрозуміло, це не означає, що їх не варто вивчати1. 
Гіпотези 
Гіпотези щодо вираженості й структури гетеросексистьких 
упереджень у 2016 році 
1.1. Ставлення до представників ЛГБТ і підтримки їхніх правових вимог 
залишається переважно негативним. Очікується, що більшість опитаних 
відповідатиме негативно на запитання про це. 
1.2. В основі всіх упереджень до ЛГБТ і пов‘язаних питань лежить один 
латентний фактор гетеросексизму, який безпосередньо визначає відповіді й 
поведінку індивідів.  
Гіпотези щодо чинників загального гетеросексизму в 2016 році 
2.1. Чоловіча стать, проживання в сільській місцевості (порівняно з 
проживанням у місті), менший рівень освіти, та старший вік корелюють з 
більшим гетеросексизмом. При цьому ми припускаємо існування нелінійного 
зв‘язку віку й гетеросексизму. 
2.2. Якщо буде виявлено окремий фактор, що впливає на ставлення до 
жінок-ЛГБТ незалежно від гетеросексизму, то у чоловіків цей фактор буде 
більш вираженим, ніж у жінок. 
2.3. Краща позиція в суспільстві, виражена самооцінкою матеріальної 
забезпеченості, в середньому пов‘язана з більшою толерантністію до ЛГБТ. 
2.4. Більша релігійність, виражена у самооцінці себе як релігійної 
людини, а також у частоті відвідування церкви, пов‘язана з більшим 
гетеросексизмом. 
                                                 
1 Серед таких чинників можна виокремити такі: орієнтація на соціальне домінування 
(Sidanius & Pratto, 2001; Whitley Jr., 1999), традиційні уявлення про гендерні ролі в 
суспільстві; міра емпатії; консервативна політична ідеологія; риси особистості, відповідно 
до п‘ятифакторного опитувальника, передусім Відкритість (напр., Ekehammar, Akrami, 
Gylje, & Zakrisson, 2004; Shackelford & Besser, 2007). Крім того, на гетеросексизм і його 
прояви можуть впливати особливості ситуації конкретної взаємодії між «звичайним» 
гетеросексуалом і представником ЛГБТ-спільноти, які не зводяться до характеристик 
окремих індивідів. Стислий огляд літератури див. у (Hebl, Law, & King, 2010). 




2.5. Релігійність додатково опосередковує вплив статі й віку. Чоловіки й 
більш молодші респонденти мають бути менш релігійними. 
2.6. Більша вираженість правого авторитарного синдрому пов‘язана з 
вищою упередженістю. 
2.7. Ширший позитивний досвід контактування з представниками ЛГБТ-
спільноти пов‘язаний з нижчим рівнем гетеросексизму.  
2.8. Крім прямого зв‘язку з гетеросексизмом, деякі чинники пов‘язані з 
ним опосередковано через показники правого авторитаризму. Зокрема, 
авторитарний синдром є більш вираженим серед осіб старшого віку і більш 
релігійних індивідів. Водночас, він є менш вираженим серед тих, хто мав 
позитивний досвід контакту з ЛГБТ. 
2.9. Позитивний досвід контакту з ЛГБТ також опосередковує деякі 
чинники. Зокрема, ми очікуємо, що респонденти з вищою релігійністю й 
нижчим рівнем освіти мали менше такого досвіду. З іншого боку, молодший 
вік в середньому пов‘язаний з більшим досвідом взаємодії з ЛГБТ. 
Дані й методи аналізу 
Основна емпірична база – face-to-face опитування дорослого населення 
восьми регіонів України у 2016 році під назвою «Післяреволюційна Україна — 
толерантність чи ухил вправо?». Було опитано по 100 респондентів, 
пропорційно у містах і селах, у м. Київ, Дніпропетровській, Львівській, 
Запорізькій, Одеській, Харківській, Черкаській, Чернігівській областях. 
Опитування проводилися Центром соціальних експертиз на замовлення ГО 
«Донбас-СоцПроект» за фінансової підтримки Фонду Рози Люксембург. 
При цьому слід підкреслити, що внаслідок певних обмежень зібрані дані 
не є репрезентативними. Не варто поширювати результати на всю Україну з 
точністю до статистичної похибки вибірки. Разом з тим, обсяг вибірки й 
охоплена генеральна сукупність є досить великою, що дає підстави 
сподіватися, що загальна ситуація й схема зв‘язків з іншими чинниками є 
схожими з ситуацією серед решти українців. 
Ми хотіли встановити приховану структуру гетеросексистських 
упереджень, її динаміку, а також чинники, пов‘язані з вираженістю 
гетеросексизму. Причому зв‘язки можуть бути не тільки прямими, а й 
опосередкованими іншим чинником. Простими методами на кшталт аналізу 
двовимірних розподілів чи навіть множинної регресії цих гіпотез не 
перевірити, якщо намагатися відповідати сучасним методологічним вимогам і 
можливостям. 
Тому центральним методом, який ми використовуємо у цій роботі, є 
моделювання структурними рівняннями (Structural Equations Modelling, МСР), 
який дозволяє все це робити одночасно [Byrne, 2013; Schumacker & Lomax, 
2012]. Його можна розглядати як комбінацію факторного, шляхового (path 
analysis) і звичайного регресійного методів.  
На сьогодні існують різні алгоритми, за допомогою яких статистичні 
програми підбирають фактори і регресійні зв‘язки, які б максимально 
відповідали емпіричним даним. Ми використали алгоритм робастної 
максимальної правдоподібності (MLR). Він є стійким до порушення 




нормального розподілу змінних (що є типовим для коротких шкал і скошених 
(skewed) даних у дослідженнях ставлення до ЛГБТ). 
Для того, щоб не виключати з аналізу респондентів з пропущеними 
значеннями (до яких належать відпповіді «Не знаю» або «Важко відповісти»), 
ми дозволили обраховувати максимальну правдоподібність з повною 
інформацією (FIML). 
Для того, щоб зробити висновок якість моделі – що вона достатньо 
добре відповідає даним, використовують різні критерії. Історично найпершим 
критерієм був χ2 (хі-квадрат). Проте за умов досить великої вибірки 
(принаймні, кількасот спостережень) він виявляється недостатнім. Крім нього, 
ми використовуємо чотири критерії: CFI, TLI, RMSEA, SRMR. Щодо того, яке 
значення вони мають набувати в хорошій моделі, остаточної відповіді не 
існує. Ми виходитимемо з найбільш уживаних граничних значень. Для CFI і 
TLI вони складають 0,9 для задовільної і 0,95 для хорошої моделі (чим 
більше, тим краще). RMSEA і SRMR навпаки, є тим кращими, чим вони 
менші: 0,08 є показником задовільної, а 0,05 – доброї моделі. Щоб бути 
прийнятною, модель повинна мати щонайменше задовільні значення всіх 
чотирьох зазначених критеріїв. 
Моделювання проводилося у програмі MPlus 6.12. 
Результати: структура й чинники сексуальних упереджень 
Описовий аналіз даних 
На жаль, обсяг статті не дозволяє нам докладніше зупинитися на 
одномірному аналізі відповідей респондентів. Ми стисло опишемо, про що 
дескриптивний аналіз свідчить. Докладніше з ним можна ознайомитися у звіті 
за проектом [Шестаковський, Трофименко, Касянчук, & Вознесенський, 2016]. 
Зібрані дані черговий раз показали послідовно негативне ставлення до 
окремих представників ЛГБТ-спільноти і їхніх прав. Наприклад, найкращим є 
ставлення до бісексуальних жінок і лесбійок – сприятливо чи скоріше 
сприятливо до них ставляться 19% опитаних, тоді як до трансгендерів 
позитивно ставляться 14%. При цьому сприятливо без застережень 
ставляться до ЛБГТ з різною ідентичністю 1–3% опитаних. 
Можливо, трохи краща ситуація з абстрактною готовністю визнати за 
гомосексуалами такі ж права, як і за гетеросексуальними громадянами. В 
цілому, приблизно половина респондентів скоріше позитивно ставляться до 
цієї загальної ідеї. Майже стільки ж опитаних згодні із її законодавчим 
закріпленням.  
Разом із тим, підтримки менше, коли йдеться про конкретні права, які 
стали предметом запеклих публічних дискусій – шлюби, виховання дітей і 
гей-прайди. Тільки 12% згодні дозволити реєстрацію одностатевих союзів, 
ще 22% – лише в якості поодиноких випадків (рис. 3). Відповідні частки для 
згоди з можливістю для гомосексуалів виховувати або усиновлювати дітей 
склали 9 і 19%. До Маршу рівності в Києві у 2016 році тією чи іншою мірою 
позитивно поставилися 9% опитаних (рис. 4). Ще 30% поставилися 
нейтрально. За те, щоб подібні марші пройшли в інших великих містах 
України, виступили б 6%, ще 17% відповіли, що їм все одно.  
Прихована структура сексуального упередження 




Для виявлення структури ми застосували конфірматорний факторний 
аналіз (частковий випадок моделювання структурними рівняннями).  
Модель, яка задовільняла критеріям якості (goodness-of-fit measures), 
виявилася дворівневою моделлю сексуальних упереджень. 
Окремо виділяються п‘ять факторів відповідно до типів запитань щодо 
ЛГБТ: загальне ставлення до окремих представників спільноти, припустимі 
контакти з ними, заперечення рівності прав, заперечення прав на одностатеві 
родини, й негативне ставлення до прайдів. Виокремлені фактори досить 
сильно корелювали між собою. Тому ми додали у модель фактор другого 
порядку, який впливав на окремі типи відповідей.  
Якість такої моделі була кращою, але все одно недостатньою. Тому ми 
додали кілька додаткових зв‘язків (коваріацій) між непоясненими частками 
відповідей на різні запитання. Більшість із них ми об‘єднали у додатковий 
фактор окремого ставлення до жінок-ЛГБТ. Він впливав на ставлення до 
жінок-бісексуалок і лесбійок. Дві додаткові коваріації відображали специфіку 
ставлення і припустимих контактів з бісексуалами. Така модель достатньо 
добре відповідала даним. Її основні параметри й відповідність критеріям 
якості наведено у табл. 1, візуалізація моделі на рис. 1  
Також у табл. 2 наведено наскільки відповіді респондентів 
визначаються латентним фактором сексуального упередження. Він визначає 
від 59 до 85% змісту факторів першого порядку, тобто, установок щодо 
конкретних аспектів ЛГБТ-проблематики. Вони в свою чергу визначають, як 
правило, не менше 80% змісту відповідей на запитання анкети. Кінець-кінцем 
у більшості випадків загальний гетеросексизм визначає більше половини 
змісту відповідей анкетних запитань. 
Іншими словами, існує єдиний фактор гетеросексистських упереджень, 
який стоїть за всіма ставленнями й відповідями респондентів на ЛГБТ-теми. 
Його вплив на відповіді є основним.  
Водночас цей загальний гетеросексизм впливає на конкретні реакції не 
напряму. Більш реалістична модель передбачає, що є вужчі настанови щодо 
окремих аспектів ЛГБТ, типів ставлень, окремих проблем і питань. 
Безумовно, на реакції впливає також конкретний контекст взаємодії. Його 
прикладом є ситуація інтерв‘ю, яке теж структурує відповіді. Всі ці настанови 
є проміжною ланкою між загальним гетеросексизмом і відповідями на 
конкретні запитання. Між іншим, ми не вважаємо, що можна скласти їхній 
вичерпний перелік, чи що всі вони є чітко окресленими сутностями, 
відокремленими одна від одної. Проте на нашу думку, загальний принцип 
дворівневого впливу можна поширити й на інші питання щодо ЛГБТ, не 
розглянуті тут. 
 





Рисунок 1. Візуалізація дворівневої моделі гетеросексистських 
упереджень 
 
Модель є результатом конфірматорного факторного аналізу. Фактор 
другого рівня – загальний гетеросексизм (heterosexism). Фактори першого 
рівня: окреме ставлення до жінок-ЛГБТ (notgay); заперечення конкретних 
прав (hrights); заперечення рівноправності (grights); негативне ставлення до 
прайдів (pride); соціальна дистанція (distance); загальне негативне ставлення 
(genatt). На діаграмі наведено стандартизовані факторні навантаження (біля 
стрілочок між фігурами), стандартизовані залишки (біля окремих стрілочок), і 
кореляції (біля круглих стрілочок). Більш докладну інформацію див. у табл. 1.  
Джерело: дані опитування «Післяреволюційна Україна — толерантність 
чи ухил вправо», N = 800, 2016 рік; авторські розрахунки. 
 
Нарешті, варто зазначити, що ставлення до представників ЛГБТ-
спільноти з різною ідентичністю має нюанси, але за великим рахунком 
однакове. Нам вдалося виокремити додатковий фактор ставлення до жінок-
ЛГБТ, але він дуже слабкий; щось аналогічне спостерігається щодо 
бісексуалів. Вплив, який він справляє на ставлення до не-геїв і не-
трансгендерів, незначний. Його результатом є те, що до лесбійок і 
бісексуалів ставляться краще в середньому на 2–3% (якщо порівнювати 
бісексуальних жінок с трансгендерами, то на цілих 5%).  
Дворівнева структура свідчить: в основі різних ставлень до ЛГБТ-
спільноти й відповідних проблем лежить єдине упередження щодо не-
гетеросексуальності у всіх її проявах. Водночас окремі ставлення мають 
певну автономію. На практиці це означає, що одні ставлення можуть 
змінюватися швидше за інші. 

















Факторні навантаження першого порядку 
Загальне негативне ставлення до представників ЛГБТ 
Геїв  1 0,00 — 0,97 
Лесбійок 0,99 0,02 <0,001 0,95 
Чоловіків-бісексуалів 0,99 0,01 <0,001 0,96 
Жінок-бісексуалів  0,98 0,02 <0,001 0,93 
Трансгендерів 0,91 0,03 <0,001 0,93 
Припустимі соціальні контакти з ЛГБТ (соціальна дистанція) 
Геями 1 0,00 — 0,95 
Лесбійками 1,01 0,03 <0,001 0,93 
Чоловіками-бісексуалами 0,97 0,03 <0,001 0,94 
Жінками-бісексуалами  0,98 0,03 <0,001 0,91 
Трансгендерами 0,89 0,02 <0,001 0,92 
Заперечення рівноправності  





Проти заборони дискримінації 0,73 0,05 <0,001 0,62 
Заперечення конкретних прав  
Одностатевих союзів 1 0,00 — 0,89 
Усиновлення дітей 0,81 0,04 <0,001 0,79 
Негативне ставлення до прайдів 
До Маршу рівності 12.06.16 1 0,00 — 0,84 
До потенційного прайду у своєму місті 0,98 0,04 <0,001 0,91 
Окреме ставлення до жінок-ЛГБТ 
Негативне ставлення до жінок-бісексуалок 1 0,00 — 0,24 
Негативне ставлення до лесбійок 1,13 0,12 <0,001 0,28 
Соціальна дистанція до жінок-бісексуалок 1,62 0,55 0,003 0,25 
Соціальна дистанція до лесбійок 1,99 0,65 0,002 0,30 
Факторні навантаження другого порядку 
Загальний гетеросексизм 
Загальне негативне ставлення 1 0,00 — 0,83 
Припустимі соціальні контакти 1,43 0,07 <0,001 0,77 
Заперечення рівноправності 1,09 0,06 <0,001 0,92 
Заперечення конкретних прав 0,76 0,04 <0,001 0,80 
Негативне ставлення до прайдів 1,12 0,06 <0,001 0,84 
Додаткові коваріації 
Гетеросексизм і ставлення до жінок-ЛГБТ -0,003 0,01 0,750 -0,02 
Соціальна дистанція до бісексуальних 
жінок і до чоловіків 0,16 0,04 <0,001 0,74 
Загальне негативне ставлення до 
бісексуальних жінок і до чоловіків 0,04 0,01 <0,001 0,62 
 
Показники якості моделі: χ2  = 398,568, df = 92, scf = 1,5083; CFI = 0,951, 
TLI = 0,936, RMSEA = 0,065, SRMR = 0,029. 
Джерело: дані опитування «Післяреволюційна Україна — толерантність 
чи ухил вправо», N = 800, 2016 рік; авторські розрахунки. 
 




Таблиця 2 - Частка поясненої дисперсії окремих змінних (R2) у 











Ставлення до геїв 94 65 
Ставлення до лесбійок 96 66 
Ставлення до чоловіків-бісексуалів 92 63 
Ставлення до жінок-бісексуалок 91 63 
Ставлення до трансгендерів 86 59 
Соціальна дистанція до геїв 91 54 
Соціальна дистанція до лесбійок 94 55 
Соціальна дистанція до чоловіків-
бісексуалів 88 52 
Соціальна дистанція до жінок-бісексуалок 88 52 
Соціальна дистанція до трансгендерів 85 50 
Проти таких само прав для ЛГБТ, як і для 
інших 58 49 
Проти заборони дискримінації 38 32 
Проти одностатевих союзів 80 52 
Проти усиновлення дітей 62 40 
Ставлення до Маршу рівності 12.06.16 70 49 
Ставлення до потенційного прайду у 
своєму місті 83 58 
Латентні фактори першого порядку 
Загальне негативне ставлення до ЛГБТ 69 69 
Припустимі соціальні контакти з ЛГБТ 59 59 
Заперечення рівноправності 85 85 
Заперечення конкретних прав 65 65 
Негативне ставлення до прайдів 70 70 
Джерело: дані опитування «Післяреволюційна Україна — толерантність 
чи ухил вправо», N = 800, 2016 рік; авторські розрахунки. 
 
Чинники гетеросексизму  
В результаті моделювання чинників гетеросексизму ми отримали 
систему структурних рівнянь. Якість моделі є цілком задовільною1. 
Коефіцієнти регресії наведено у табл. 3. Схему статистично значущих 
зв‘язків наведено на рис. 2. Нижче ми надаємо змістовну інтерпретацію 
зв‘язків між гетеросексизмом і його окремими чинниками на основі вказаної 
таблиці. 
                                                 
1 Показники якості моделі: χ2  = 1197,755, df = 457, scf = 1,1072; CFI = 0,944, TLI = 0,935, 
RMSEA = 0,045, SRMR = 0,038. 
 
 



















Загальний гетеросексизм – залежна змінна 
Авторитарна агресія 0,07** 0,02 0,007 0,13** 
Авторитарний консерватизм 0,08*** 0,02 <0,001 0,19*** 
Проживання у місті (0) або селі (1) -0,06 0,05 0,255 -0,04 
Чоловіча стать 0,21*** 0,04 <0,001 0,15*** 
Вік (у десятках років) 0,04 0,02 0,069 0,09 
Квадрат віку -0,001 0,01 0,802 <0,01 
Рівень освіти     
Загальна середня, повна або 
неповна 0,16** 0,06 
0,082 
0,08** 
Професійно-технічна 0,05 0,06 0,470 0,03 
Неповна вища (мол. спеціаліст, 
бакалавр) -0,13* 0,05 
0,015 
-0,09* 
Повна вища Ref.    
Самооцінка матеріального 
становища   
 
 
Не вистачає грошей або вистачає 
тільки на харчування Ref.  
 
 
Загалом вистачає на життя  -0,12* 0,05 0,016 -0,09* 
Вистачає на все необхідне або 
повний достаток -0,21*** 0,07 
0,001 
-0,13*** 
Позитивний досвід контактів з ЛГБТ -0,29*** 0,03 <0,001 -0,46*** 
Самооцінка власної релігійності 0,02 0,01 0,143 0,08 
Частота відвідування церкви -0,01 0,03 0,838 -0,01 
Авторитарна агресія – залежна змінна 
Самооцінка власної релігійності 0,16*** 0,03 <0,001 0,30*** 
Частота відвідування церкви -0,27*** 0,06 <0,001 -0,24*** 
Вік (у десятках років) 0,01 0,04 0,619 0,01 
Позитивний досвід контактів з ЛГБТ -0,23*** 0,06 <0,001 -0,19*** 
Авторитарний консерватизм – залежна змінна 
Самооцінка власної релігійності -0,05 0,03 0,117 -0,07 
Частота відвідування церкви 0,15 0,08 0,047 0,11 
Вік (у десятках років) 0,16*** 0,04 <0,001 0,14*** 
Позитивний досвід контактів з ЛГБТ -0,19** 0,05 0,003 -0,13** 
Самооцінка власної релігійності – залежна змінна 
Чоловіча стать -0,99*** 0,18 <0,001 -0,20*** 
Частота відвідування церкви – залежна змінна 
Чоловіча стать -0,42*** 0,09 < 0,001 -0,18*** 
 
















Позитивний досвід контактів з ЛГБТ – залежна змінна 
Самооцінка власної релігійності -0,04* 0,02 0,018 -0,08* 
Вік (у десятках років) -0,13*** 0,02 < 0,001 -0,19*** 
Рівень освіти     





Професійно-технічна -0,40*** 0,09 < 0,001 -0,16*** 





Повна вища Ref.    
Ставлення до жінок-ЛГБТ – залежна змінна 
Чоловіча стать -0,06** 0,02 0,002 -0,14** 
Додаткові коваріації 
Ставлення до жінок-ЛГБТ і 
загальний гетеросексизм 
-0,01 0,01 0,158 -0,06 
Самооцінка власної релігійності і 
частота відвідування церкви 
1,76*** 0,11 < 0,001 0,70*** 
Регресійні коефіцієнти відрізняються від нуля на статистично 
значущому рівні: * –  p = 0,05; ** –  p = 0,01; *** –  p = 0,001. 
 
 
Рисунок 2. Спрощена схема зв‘язків між гетеросексизмом і його 
чинниками 
Модель отримано в результаті моделювання структурними рівняннями. 
Стрілочки позначають статистично значущі зв‘язки. Докладніше див. табл. 3. 




Джерело: дані опитування «Післяреволюційна Україна — толерантність 
чи ухил вправо», N = 800, 2016 рік; авторські розрахунки. 
 
І авторитарна агресія, і авторитарний консерватизм статистично 
значущо пов‘язані з вищим рівнем гетеросексизму. Збільшення на один бал 
авторитарної агресії в середньому передбачає підвищення гетеросексизму 
на 0,07 балу (p = 0,007), а збільшення консерватизму – на 0,08 балу 
(р < 0,001) за умови рівності всіх інших чинників. Нагадаємо, що і агресія, і 
консерватизм виміряні у семибальних шкалах. Гетеросексизм має шкалу в 
чотири бали. 
Досвід контакту виявився найсильнішим предиктором рівня 
гетеросексизму з усіх, що були наявні в моделі. Збільшення по шкалі 
контакту на один бал в середньому знижувало гетеросексизм на 0,29 бали 
(p<0,001). Ті, хто має максимум (4 бали) за шкалою – тобто, самі мають 
рідних/друзів/знайомих з числа ЛГБТ, також мають більш, ніж одного друга, 
які толерантно ставляться до ЛГБТ, і мають досвід успішної співпраці з 
представником ЛГБТ – порівняно з респондентами без жодного такого 
досвіду в середньому мають гетеросексизм на 1,16 балів нижче при інших 
рівних чинниках – якщо враховувати лише прямий ефект. 
Додатково відмітимо, що досвід контакту пов‘язаний зі значущо 
нижчими показниками праворадикального авторитаризму. Один бал за 
шкалою контакту в середньому передбачає агресію, знижену на 0,21 балу (р 
< 0,001), а консерватизм – на 0,16 балу (р = 0,003).  
Релігійність пов‘язана з більшим гетеросексизмом, але цей зв‘язок 
повністю опосередковується іншими змінними, в першу чергу 
авторитаризмом.  
Вища самооцінка релігійності позитивно корелює з гетеросексизмом, 
проте значущість кореляції зникає в присутності шкал авторитаризму. 
Натомість самооцінка релігійності значущо пов‘язана з вищим рівнем 
авторитарної агресії. 
Ефект частоти відвідування церкви більш цікавий. Сама по собі 
регулярність відвідувань статистично не пов‘язана з гетеросексизмом. Проте 
вона корелює з авторитарним консерватизмом на межі статистичної 
значущості. Разом із тим, більша частота відвідування церкви пов‘язана з 
меншим у середньому рівнем агресії.  
Коротко кажучи, якщо відчуття релігійності пов‘язане з гетеросексизмом 
через підвищену авторитарну агресію, то відвідування релігійних служб 
передбачає понижену агресію, проте підвищений авторитарний 
консерватизм (у сенсі конвенційності). 
Крім того, вища самооцінка релігійності негативно пов‘язана з 
позитивним контактуванням з представниками ЛГБТ. Проте додатковий 
опосередкований ефект на гетеросексизм виходить незначним.  
Перейдемо до соціально-демографічних ознак. 
Проживання у селі або місті: цей чинник не виявив статистично 
значущого зв‘язку з гетеросексизмом. Різниці у рівні гетеросексизму між 
селянами й містянами знайти не вдалося. 




Чоловіки очікувано виявилися більш упередженими щодо ЛГБТ, ніж 
жінки. Чоловіки також є значущо менш релігійними за жінок, хоча цим 
опосередкованим ефектом можна знехтувати. 
Чоловіча стать також статистично значущо, хоча й дуже слабко, 
пов‘язана з окремим латентним фактором ставлення до жінок-ЛГБТ. 
Вік лінійно пов‘язаний з сексуальним упередженням. У відсутності 
більшості змінних, чим старший був вік, тим вищий гетеросексизм. Причому 
зв'язок виявився лінійним: квадрат віку був статистично незначущою змінною 
в регресії.  
При включенні всіх змінних також підтвердилося, що старший вік також 
пов‘язаний з більшим авторитарним консерватизмом, а молодший вік – ще й 
з ширшим досвідом контактів з ЛГБТ.  
Спочатку рівень освіти мав досить очевидний ефект: відсутність вищої 
освіти (тобто, середня або професійно-технічна освіта) була пов‘язана з 
вищим рівнем гетеросексизму. Проте, із включенням додаткових змінних 
вплив стало складніше інтерпретувати. З одного боку, залишився невеликий 
прямий вплив, який показує: неповна вища знижує гетеросексизм порівняно з 
повною вищою освітою. З іншого боку, респонденти з професійно-технічною 
– мали менше досвіду контактів з ЛГБТ.  Загалом прямі і опосередковані 
ефекти свідчать, що відсутність бодай якоїсь вищої освіти пов‘язана з вищим 
гетеросексизмом. Але чому при неповній вищій освіті порівняно з повною 
середній рівень гетеросексизму дещо нижчий наразі пояснити неможливо. 
Нарешті, краща матеріальна забезпеченість за інших рівних параметрів 
пов‘язана з меншим гетеросексизмом. 
Висновки. Наше дослідження показує, що сексуальні упередження (які 
зазвичай називають, не зовсім коректно, гомофобією) мають потужний 
спільний фундамент. 
Ми спробували емпірично виокремити приховане узагальнене 
ставлення – сексуальне упередження, яке визначає окремі реакції 
респондентів (зокрема, відповіді на запитання), і з‘ясувати чинники, що з ним 
пов‘язані. Це негативні оціночні установки щодо представників ЛГБТ на 
підставі їхньої групової приналежності, й викликані стигмою щодо не-
гетеросексуальних орієнтацій, вподобань, ідентичностей і видів поведінки. 
Воно є дворівневим, суттєвою мірою визначає відношення й до 
представників спільноти, і до їхніх прав. 
Установлена нами схема чинників, пов‘язаних з гетеросексизмом, може 
бути описана так. 
Гетеросексистські упередження пов‘язані з вищим рівнем правого 
авторитаризму як психологічної установки, принаймні такими її вимірами як 
агресія й консерватизм. Правий авторитаризм поєднує в собі такі риси як 
ригідність, намагання зберігати усталений порядок речей і спосіб життя, 
ворожість до девіацій і шанобливе ставлення до сильної влади. Зокрема, 
цим синдромом також пояснюється зв'язок гетеросексизму з релігійністю. 
Позитивний досвід контактування з ЛГБТ є найсильнішим чинником, що 
пов‘язаний зі зниженим гетеросексизмом. 




Соціально-демографічні чинники мають такі зв‘язки. Респонденти 
чоловічої статі очікувано виявили вищий гетеросексизм. Зменшення віку 
негативно корелює з гетеросексизмом, що великою мірою пояснюється 
визнанням іншого досвіду (авторитарний консерватизм нижче у молоді) і 
більшим досвідом спілкування (контакти з ЛГБТ також більш поширені серед 
молоді). Зв'язок освіти з гетеросексизмом має різні механізми, проте загалом 
відсутність вищої освіти (не обов‘язково повної) передбачає вищу 
упередженість. Нарешті, кращий матеріальний стан пов‘язаний в середньому 
з кращим ставленням до ЛГБТ і їхніх прав. 
В цілому, негативне ставлення до ЛГБТ та їхніх правових вимог 
продовжує домінувати. В основі лежить поширене фундаментальне 
упередження проти не-гетеросексуального способу життя, ідентичностей, 
поведінки тощо. Чинники такого гетеросексизму загалом такі ж, що й в 
західних країнах – отже, його також можна долати за допомогою схожих 
методів і програм. 
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СОЦІОКУЛЬТУРНІ ДЕТЕРМІНАНТИ ДОВІРИ В ОРГАНІЗАЦІЇ КОМУНІКАЦІЙ 
ГЕНДЕРНИХ СПІЛЬНОТ 
У статті аргументована  важливість проведення гендерних досліджень в контексті 
культури довіри притаманній конкретному соціуму у якому  різним соціальним групам 
притаманні різні гендерні дисплеї. Культура довіри виступає як активно відтворювана в 
соціальних практиках структура відносин, яка може свідомо плануватися і регулюватися. 
Бути чоловіком або жінкою і проявляти це - значить бути, соціально компетентною 
особою, що викликає комунікативну довіру. Надані докази, щоо перспективу розвитку  
інноваційних досліджень гендерних відносин та довіри слід пов'язувати з пізнавальними 
стратегіями дослідження соціального капіталу та мережевого аналізу. 
Ключові слова: довіра, культура довіри, гендер, тендерний дисплей, соціальний 
порядок 
 
В статье аргументирована важность проведения гендерных исследований в 
контексте культуры доверия присущей конкретному социуму в котором различным 
социальным группам присущи различные гендерные дисплее. Культура доверия 
выступает как активно воспроизводимая в социальных практиках структура отношений, 
которая может сознательно планироваться и регулироваться. Быть мужчиной или 
женщиной и проявлять это - значит быть социально компетентным лицом, что вызывает 
коммуникативную доверие. Представленные доказательства, щоо перспективу развития 
инновационных исследований гендерных отношений и доверия следует связывать с 
познавательными стратегиями исследования социального капитала и сетевого анализа. 
Ключевые слова: доверие, культура доверия, гендер, тендерный дисплей, 
социальный порядок 
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